



鈴 木 敬 夫
Summary
Shadows of Legal Positivism: Gustav Radbruch and Erik Wolf
Keifu SUZUKI
Erik Wolf (1902-1977), a German legal philosopher active before
World War II, was an admirer of Hitler and wrote several essays that are
seen as giving Nazi rule of law a philosophical basis, including On the
Essence of Action (Vom Wesen der Täters, 1932), The True Law in the
National Socialist State (Richtiges Recht im Nationalsozialistischen
Staate, 1934), and The Ideal Law in the National Socialist State (Das
Rechtsideal des Nationalsozialistischen Staates, 1934/1935). Wolfʼs
teacher Gustav Radbruch (1878-1949) advocated a democratic state with
rule of law based on relativism (Relativismus), with legal certainty
(Rechtssicherheit) at its core. This paper inquires into the influence
Radbuchʼs positivist position had on Wolfʼs thought and the formation of
Nazi legal-philosophical theory.
In his most significant work, Philosophy of Law (Rechtsphilosophie,
1932), Radbruch describes the core tenet of positivism as follows, saying



























he must always be a “servant of legal certainty”: “We despise the person
who preaches in a sense contrary to his conviction, but we respect the
judge who does not permit himself to be diverted from his loyalty to the
law by his conflicting sense of the right.”
However, Wolf became an adherent of Nazism, a follower of Hitler
and an active participant in the Nazi legal regime, saying: “The Nazi state
is a judicial state linked to a specific ethnic group, not based on principles
first as in legal positivism. It is the judge as ‘plenipotentiary of the
peopleʼs communityʼ (Beauftragter der Volksgemeinschaft) who will
enact the ideal courts of the Nazi state in our country. The actions of a
judge cannot be constrained by arbitrary principles of formalistic and
abstract legal certainty. Rather, they are given a firm basis by an
intuitive grasp of the interests of the ethnic group, embodied by the
Führer and expressed through the enacted laws.” Here, Radbruchʼs
figure of the judge as “servant of legal certainty” has completely
disappeared, replaced by the judge as “servant of the Führer” and
released from allegiance to legal certainty. Wolfʼs argument is right in
line with the Nazi state principle that “the will of the Führer is the only
law.”
However, although it seems unimaginable, according to his own
memoirs and the testimony of his indirect protégé Professor Chongko
Choi (1947), Wolf in 1933 followed the “testimony of his own faith and
conscience” and joined the Confessing Church (Bekannende Kirche), took
part in anti-Nazi activities, and took up the study of evangelistic theology
of law (Evangelische Rechtstheologie). But in fact, it was right at this time
that his above-described treatise advocating Nazism was published.
Today, there remain much to question about legal philosopher Wolfʼs






























序 法哲学者ラートブルフ（Gustav Radbruch, 1878～1949）の門人ヴォ
ルフ（ErikWolf, 1902～1977）が、ナチス時代に執筆した二つの論文、す
なわち⽛ナチス国家の正当な法⽜（Richtiges Recht im nationalsozialisti-












































































































（⚑）ErikWolf, Richtiges Recht im nationalsozialistischen Staate, Freiburger im




















⽝専修総合科学研究⽞第 26 号（専大緑鳳学会、2018. 10）101 頁以下に掲載され
ている。
（⚒）ErikWolf, Das Rechtsideal des nationalsozialistichen Staates, ARSP Bd. 28
(1934/35), S. 348ff.
（⚓）Alexander Hollerbach, Im Schatten des Jahres 1933, Erik Wolf und Martin
Heidegger. in: G. Schramm/B. Martin (Hrsg.) Martin Heidegger-ein Philosoph
und die Politik, 2001, S. 123. この書簡の所在を、ホーラーバッハは Hugo Ott,
Martin Heidegger Unterwegs zu seiner Biographie, 1992, S. 227. から得てい
る。フーゴ・オットー著⽝マルティン・ハイデガー 伝記への途上で⽞北川東
子・藤沢賢一郎・忽那敬三訳（未来社、1995）350 頁。
（⚔）Einleitung von Erik Wolf: Gustav Radbruchs Leben undWolf, in: Radbruch,
Rechtsphilosophie, 8. Aufl. 1973, S. 17-77.
（⚕）この問題に関する基本資料としては、Hidehiko Adachi（足立英彦）、Die

















（⚖）Hubert Rottleuthner, Substantieller Dezisionismus-Zur Funktion der
Rechtsphilosophie im Nationalsozialismus, ARSP Beiheft 18 (1983), S. 35；⽝法、
法哲学とナチズム⽞H. ロットロイトナー編、ナチス法理論研究会訳（みすず書
房、1987）54 頁。
（⚗）R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, 1992, S. 80；酒匂一郎前掲⽝法政
研究⽞第 78 巻第⚒号（2011）177 頁。




















ARSP Beiheft 18 (1983), S. 45；モニカ・フロンメル⽛刑法改正から⽝法革新⽞
へ⽜（園田寿訳）前掲⽝法、法哲学とナチズム⽞72 頁。
（⚙）常盤敏太著⽝ラートブッルフ⽞（鳳社、1967）289 頁。










（11）Radbruch, Rechtsphilosophie, 1932. GRGA Ⅱ, S. 177-178（Gustav




（Die Geltung und der Dichter）に つ い て、Radbruch, Grundzüge der





































































































への法の引き渡し⽜“zur Auslieferung des Rechts an die Macht”（21）ある










































































Ein Rechtsphilosoph zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, 1987）本










Kaufmann, Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus, in: Recht,
Rechtsphilosophie und Nationalsozialismus, Herausgegeben von Hubert









（Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht. Untersuchungen über die












いて─⽜山中敬一訳；Klaus Marxen, Die rechtsphilosophische Begründung




















strafrechtswissenschaftlichen Denkens, ARSP Beiheft18 (1983), S. 58-59. 前邦
訳 82 頁以下、とくに 88 頁によった。なお、ヴェルツェルの法思想史的背景に
ついては、青井秀夫⽛カール・エンギッシュの法哲学の基礎（二）─⽛事物の






だ⽛法の権力理論⽜と符合するといえよう。Bernd Rüthers, Carl Schmitt im





Rechtstheorie, 3. Aufl., 2007, S. 297；酒匂一郎前掲⽝法政研究⽞第 78 巻第⚒号
（2011）186 頁。
（14）この点については、拙論⽛戦時期における相対主義の受容と変容─G.
ラートブルフの所説をめぐって⽜⽝専修総合科学研究⽞第 23 号（2015）16 頁。
とくにⅡ．相対主義の権威志向性 において触れた。
（15）Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGAⅡ, S. 235；邦訳 119 頁。
（16）Radbruch, a. a. O., S. 313；邦訳 221 頁。
（17）Radbruch, a. a. O., S. 313；邦訳 221 頁。


































る。Radbruch, GRGAⅡ, S. 313. 邦訳 226 頁。
（21）Welzel, Naturrecht, 4. Aufl., 1962, S. 188 in: Zong Uk Tjong, Der Weg des
rechtsphilosophischen Relativismus bei Gustav Radbruch, Ludwig Rohrscheid
Verlag, Bonn 1967, S. 58ff.；鄭鍾晟⽛法の効力─ラートブルフの所説を中心
として⽜鈴木敬夫編訳⽝現代韓国の法思想⽞（成文堂、1982）81 頁以下。上記
とは別に、ヴェルツェルがこだわる “Autorität” の観念について、Welzel, Die
Frage nach der Rechtsgeltung, Köln und Opladen 1966, S. 23 は、⽛法の限界⽜
を発見する上で意味をもつ。
（22）Armin Kaufmann, Probleme rechtswissenschaftlichen Erkennen am
Beispiel des Strafrechts, in: Berliner Universitätstage, 1962, S. 149.
（23）鈴木敬夫⽝法哲学の基礎⽞（成文堂、2002）111 頁以下、いわゆる⽛哲学的
効力論⽜について、註 29 参照。
（24）Arthur Kaufmann, GUSTAV RADBRUCH Rechtsdenker, Philosoph,
Sozialdemokrat, R. Piper GmbH, München 1987, S. 150；アルトゥール・カウフ
マン著⽝グスタフ・ラートブルフ⽞中義勝・山中敬一訳（成文堂、1992）188
頁。
（25）A. Kaufmann, GUSTAV RADBRUCH, S. 127；前掲邦訳 155 頁。
（26）A. Kaufmann, a. a. O., S. 127, S. 128. 前掲邦訳 158 頁。
（27）A. Kaufmann, a. a. O., S. 128. 前掲邦訳 158 頁。
（28）竹下賢前掲⽝実証主義の功罪─ドイツ法思想の現代史⽞199 頁。
（29）足立邦彦⽛ラートブルフ・テーゼ、（実証主義は法律家を無防備にする）
について⽜前掲⽝ドイツ法理論との対話⽞298 頁。最近ではH. Adachi, Gustav
Radbruchs Kritik am Positivismus, in: Rainer Schmidt (Hrsg),








































⽛権威刑法か社会的刑法か？⽜（Autoritäres oder soziales Strafrecht?,
1933）（31）、⽛ファシスト的な刑法⽜（Faschistisches Strafrecht, 1933）（32）、
⽛刑法改革とナチズム⽜（Strafrechtsreform und Nationalsozialismus,
1933）（33）、⽛法 哲 学 に お け る 相 対 主 義⽜（Der Relativismus in der
Rechtsphilosophie, 1934）（34）、⽛法 の 目 的⽜（Der Zweck des Rechts,
1937）（35）、⽛ペーター・グュンター 愚か者にして英雄⽜（Peter Günter-
Narr und Held, 1911, in: Elegantiae Juris Criminalis, 1938）（36）、⽛ドイツ化
されたキケロー ヨハン・フォン・シュヴァルツェンベルクの “義務” の
翻 訳 に つ い て⽜(Cicero deutsch Zu Johann von Schwarzenbergs











































































































































































（30）Radbruch, Vorschule, S. 33；邦 訳 著 作 集 第 ⚔ 巻 67 頁。Radbruch,
Aphorismen zur Rechtsweisheit, Göttingen 1963, S. 32；なお鈴木敬夫訳⽝G.
ラートブルフ 法思慮への箴言⽞Ⅱ、⽝論集⽞札幌商科大学第 16 号（1976）194
頁。
（31）Rabruch, GRGAⅧ, Strafrecht Ⅱ, S. 226-237.；拙訳前掲⽝魔笛の刑法⽞35
頁以下；今日では⽝札幌学院法学⽞第 23 巻第⚒号（2007）109 頁以下に再掲さ
れている。この論文は法律雑誌 “Gesellschaft” の第 10 巻第⚓号（1933.3）に
掲載されたが、この雑誌は本稿を掲載した廉で以後、発行停止処分を受けた。
（32）Radbruch, GRGAⅧ, Strafrecht Ⅱ, S. 221-225.
（33）Radbruch, GRGAⅨ, Strafrechtsreform, S. 331, 335.；拙訳⽛刑法改革とナ
チズム⽜⽝札幌学院法学⽞第 25 巻第⚒号（2009）143 頁以下。
（34）Radbruch, GRGAⅢ. Rechtsphilosophie Ⅲ, S. 17-22.；邦訳著作集⚔巻巻頭。
（35）Radbruch, Der Zweck des Rechts, GRGAⅢ. Rechtsphilosophie Ⅲ, S. 39-
50；前掲拙訳⽝魔笛の刑法⽞74 頁以下。
（36）Radbruch, Elegantia Juris Criminalis (1938/1950), S. 130-140; GRGA Ⅺ. S.
395-409. (GRGA Ⅳ, S. 236-245. Peter Günther der Gotteslästerer. Ein
Lübecker Kulturbild aus dem Jahrhundert der Orthodoxie)；ナチ刑法が謳歌
していた 1938 年に、ラートブルフは、この初版において宗教的不寛容による
冤罪、⽛死刑執行⽜を扱った 1911 年の旧稿、“Peter Günther Narr und Held” を
挿入し、国家権力による反ナチ確信犯に対する極刑を問責している。この拙
訳は、1973 年に邦訳紹介された。⽝札幌商科大学論集⽞第 11 号 139 頁以下。
今日では、⽝札幌学院法学⽞第 23 巻第⚒号（2007）132 頁以下に再掲されてい
る。
（37）Radbruch, GRGAⅪ, S. 395-407.〔Elegantiae, S. 90-103.〕






掲拙訳 120 頁、123 頁。
（39）Radbruch, Fascistisches Strafrecht, 1933, GRGAⅧ, S. 221-225.
（40）Radbruch, Strafrechtsreform und Nationalsozialismus, 1933, GRGA Ⅸ, S.
331, 335. 前掲拙訳⽛刑法改革とナチズム⽜146 頁。





















はナチ興隆期に発表されたものである。戦後の “Gesetzliches Unrecht und

























（42）Radbruch, Der Zweck des Rechts (1934), GRGAⅢ, S. 48；拙訳⽝魔笛の刑
法⽞前掲 91 頁。カウフマンは、ラートブルフが論文⽛法の目的⽜で展開した
この反ナチ論を、⽛もはや妥協しえないナチスの不法国家への、これ以上ない
痛烈な告発であったことか⽜と評価した。A. Kaufmann, a. a. O., S. 141. 前掲邦
訳 176 頁参照。
（43）Radbruch, Peter Günter -Narr und Held (1911), GRGAⅣ, S. 236-245；拙訳
⽛ペーター・グュンター 愚か者にして英雄⽜⽝札幌商科大学論集⽞第 11 号
（1973）139 頁以下。今日では、⽝札幌学院法学⽞第 23 巻第⚒号（2007）129 頁
以下に掲載。後人は、ラートブルフが 1911 年に著した旧稿を、ナチによる刑
法改革に突き付けた鋭気を読み取らなければならない。




















Übersetzung (1942), GRGAⅪ, S. 402. キケローのいう祖国に対する人々の義務
とは何か、何が許され、何が拒絶されるのか。キケローは義務の観念には⽛人




究⽜⽝東北大学教育学部研究年報⽞第 27 集（1979）31 頁。この点に関連して、
ラートブルフの小論⽛政治的謀殺⽜がある。GRGAⅪ, S. 336.































































法分野の論文⽛行為者の本質に関して⽜（Vom Wesen der Täters,


































































































































































































（48）Hugo Ott, Martin Heideger-Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt
/New York: Campus Verlag, 1992 (Reihe Campus; Bd. 1056), S. 226.
（49）Heinz Eduard Tödt, Komplizen, Opfer und Gegner des Hitlerregimes, zur
≫ inneren Geschichte ≪ von protestantischer Theologie und Kirche im ≫
Dritten Reich ≪ Hrsg. von Jörg Dinger und Dirk Schulz, Chr. Kaiser,





























法⽞について…エーリック・ヴォルフ没後 40 年…⽜⽝札幌学院法学⽞第 34 巻














置を異にするというものである。G. Husserl, Recht und Welt, 1929., S. 123-
128, S. 142.；大谷實前掲⽛人格責任論の準備的研究⽞34 頁。
（53）E. Wolf, VomWesen des Täters, S. 26-27；大谷實前掲⽛人格責任の準備的
研究⽜32 頁。
（54）大谷實教授はまさにこの点において、ヴォルフとボッケルマンの結節点を
みている。Bockelmann, Studien zum Täterstrafrecht, Ⅱ. Teil, S. 122-127.






































ない、と。E. Wolf, Rechtsideal, S. 361-362. ヴォルフの平等概念を排除する考
え方は、シュミットの⽛平等⽜の代わりに⽛種族の同質性⽜（Artgleichheit）を
採る立場と同一歩調にあった。Raphael Gross, Carl Schmitt und Die Juden-
Eine Deutsche Rechtslehre, Suhrkamp Verlag 2000, S. 60ff., S. 62；ラファエル・
グロス著⽝カール・シュミットとユダヤ人 あるドイツ法学⽞山本尤訳（法政
大学出版局、2002）37 頁以下、とくに 39 頁。
（59）E. Wolf, Rechtsideal, S. 352.
（60）E. Wolf, Richtige Recht, S. 10.
（61）ヴォルフが、⽛正当な法⽜それ自体としての⽛公益⽜に向けて、人びとに
⽛犠 牲⽜を 強 要 し た 問 題 を 突 い た 研 究、す な わ ち、Michael Stolleis,
Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht, J. Schweitzer Verlag,
Berlin 1974, S. 34ff.
（62）Georg Dahm, Deutches Recht, 1944, S. 231. ダームのこうした⽛全体主義
的⽜見解が公然と展開されているのは、Dahm, Der Methodenstreit in der
heutigen Strafrechtswissenschaft, ZStW Bd. 57 (1936), S. 227ff. である。ダー
ムの主張とシュミットの具体的秩序思想は極めて酷似している。これを突い
た佐伯千仭⽛刑法における所謂キール学派について（⚑）⽜⽝法学論叢⽞第 38 巻
第⚒号（1942）286 頁とくに 301 頁。それのみならず、ダームの行為者刑法論
がヴォルフと近似することになるのは想像に難くない。ダームいわく、あら
ゆる犯罪の本質は、共同体に敵対する情操もしくは意思傾向の顕現（der
Hervortreten einer gemeinschaftsfeindlichen Gesinnung und Haltung）にあり、
行為は単にその徴表的意義にすぎない、と。それゆえ⽛行為者の共同体からの
堕落の徴表⽜がまさに “行為” にほかならない。Dahm, Verrat und Verbrechen,



























































































































































































































の た め の 自 己 の 道 具 化 だ っ た。⽜（Vielmehr war es gerade die
Bereitschaft und Fähigkeit der großen Mehrheit des Juristenstandes,
sich für wertbezogene, die Normativität auflösende “materiale”




















（63）Hinrich Rüping, “Auflockerung” im Strafverfahrensrecht-Grundsätzliche
Entwicklung zwischen Liberalismus, “deutschem Gemeinrecht” und
























（64）Rüping, a. a. O., S. 68. 前掲邦訳 101 頁。
（65）Rüping, a. a. O., S. 68. 前掲邦訳 101 頁。
（66）E. Wolf., Rechtsideal, a. a. O., S. 360-361.
（67）Radbruch, Strafrechtsreform, a. a. O., S. 332.（GRGAⅨ。前掲註 33）
（68）シュミットの立場は、ニュルンベルク諸法に規定されている同種の血を有
する市民を前提としており、実に⽛帝国の市民とは、この諸法に則した完全に
政治的な権利の担い手である⽜RGB1. Ⅰ, S. 1146.（Blutschutzgesetz, 1935.10.
15）に則したものである。Raphael Gross, Carl Schmitt und Die Juden -Eine
Deutsche Rechtslehre, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2000, S. 119；ラ
ファエル・グロス⽝カール・シュミットとユダヤ人 あるドイツ法学⽞山本尤
訳（法政大学出版局、2002）82 頁。
（69）Neuordnung des Strafverfahrensrechts, Denkschaft des NS-
Rechtswahrerbundes, 1937, S. 81 (S. 108ff.); Rüping, a. a. O., S. 68. 前掲邦訳 101
頁。
（70）これが⽛特別法⽜の運用がもたらした、体制の敵と⽛異民族⽜に対する所
謂⽛略式訴訟⽜といわれるものの現実であつた。Rüping, a. a. O., S. 72. 前掲邦











Helmut Ortner, Der Hinrichter Roland Freisler-Mörder im Dienste Hitlers,
Nomen Verlag, Frankfurt amMain 2014, S110.；ヘルムート・ヘルムート著⽝ヒ
トラーの裁判官 フライスラー⽞（白水社、2017）101 頁。
（72）Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, 1947. RAGAⅢ, S. 108；⽛法の改新⽜
上田健二訳、⽝同志社法学⽞第 334 号（61-1、2009）50 頁。

























（76）Dieter Deiseroth, War der Positivismus schuld? -Anmerkungen zum
Thema Juristen und NS-Regime achtzig Jahre nach dem 30. Januar 1933, in:
Betrifft JUSTIZ Nr. 113, März 2013, S. 5-10：ディーター・ダイゼロート⽛責任
は実証主義にあったのか？─1933 年⚑月 30 日から 80 年目のテーマ⽛法律
家とナチ体制⽜に関する評論─⽜本田稔訳、⽝立命館法学⽞第 360 号（2015）






（77）Deiseroth, War der Positivismus schuld?；⽛責任は実証主義にあったの




政のはざまで⽞（成文堂、2017）323 頁以下、とくに 340 頁。
結．プロテスタントとしてのヴォルフ…虚像と実像
筆者は最後に、ナチスに心酔したヴォルフの法哲学ないし刑法観から、
































































































精神状況…ドイツの 1933 年を理解するための大学講義⽞（Die gegen-










































わりをもっている。⽜（Als menschliches Werk nimmt auch der Staat teil






































フには⽝法思想と聖書的指示⽞（Rechtsgedanke und biblische Weisung,
1948）、⽝隣 人 の 法⽞（Recht des Nächsten; Ein rechtstheologischer
Entwurf, 1958）など、多くの⽛法の神人間学⽜に関する著作が遺されて
いる（94）。しかし、これらとは別に、ヴォルフの法思想を理解するうえで、
E. Wolf, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, 1939 (4.





（79）Radbruch, Über Religionsphilosophie des Rechts, 1919 GRGAⅣ, S. 35-48；
拙訳⽛法の宗教哲学⽜札幌商科大学⽝論集⽞第⚒号（1969）47 頁以下。
（80）これに関しては、ヴォルフが自ら編集したE.Wolf, Sieger in Fesseln; über
religiöses Leben im Gefängniss, 1947. in: Steinmüller, Evangelische
Rechtstheologie, 1968, S. 274.
（81）E. H. Robertson, Christians against Hitler, 1962, p.32. に詳しい。この経緯
については、崔鍾庫（Chongko Choi, 1947～）の論文⽛에릭 볼프의法思想（エー
リク・ヴォルフの法思想）⽜、同著⽝法史와法思想⽞韓国語（Seoul、博英社、
1980）、298 頁以下に詳しい。318 頁。この韓国文の拙訳が⽝札幌学院法学⽞第
⚒巻第⚑号（1981）、61 頁以下、特に 88-89 頁。なおその要旨が拙論⽛ナチス
国家における正法について⽜（前掲）40 頁以下に掲載されている。なおヴォル
フの最晩年の弟子は、A. ホーラバッハ（A. Hollerbach, 1931～）である。崔鍾
庫教授はホーラバッハを経てヴォルフの孫弟子にあたる。
（82）崔鍾庫前掲⽝法史와法思想⽞319 頁。拙訳 90 頁。

























ル フ を 引 い て い る。Erik Wolf, Kirche und Recht, 1936, in: Wolf,
Rechtstheologische Studien, S. 264ff.
（85）Wolf, Richtiges Recht, a. a. O., S. 26. この立場から、ヴォルフの⽛法哲学の
実存神学的動機を自らの教会闘争を結びつけ、法の実存神学を目指した⽜とい
う姿勢（崔鍾庫述）を導き出すことができるであろうか。註（83）参照。






想起せしめる⽜と。（Die Barmer Theologische Erklärungen, 38.）H. E. Tädt,
Komplizen, a. a. O., S. 123-124. 邦訳 185 頁。
（88）確かに、時勢に迎合した学者の中に、神学者が多かったことを指摘されて
いる。エリクセン（R. P. Ericksen）は、その著⽝第三帝国と宗教─ヒトラー
を支持した神学者たち⽞Theologians under Hitler-Gerhard Kittel, Paul












（Karl Barth als Feind der deutschen Theologie und Kirche）において、バルト
の⽝福音と律法⽞（1935）の意義を明らかにしている。Heimz Eduard Tädt,






















（90）H. E. Tädt, Komplizen, a. a. O., 26. 前掲邦訳、350 頁。人間による国家形成
は、およそキリストの⽛和解の業⽜の働く領域に属するものであって、権力獲
得をめぐる闘いとしてではなく、⽛悔い改め⽜として説かれている。H. E. Tädt,
Komplizen, a. a. O., S. 118. 邦訳、175-176 頁。
（91）H. E. Tädt, Komplizen, a. a. O., S. 227；邦訳 350-351 頁。
（92）H. E. Tädt, Komplizen, a. a. O., S. 119；邦訳 178 頁。
（93）崔鍾庫前掲⽝法史와法思想⽞320-321 頁、拙訳 90-91 頁。
（94）ヴォルフによる一連の神学・人間学的な問題提起のなかで、その立場を鮮
明に説いた論文が⽛法人間学の問題⽜（1966）であるといえよう。そこでは⽛隣
人の法⽜論を超越した⽛法終末論への移行の展望⽜（Ausblick im Übergang zur
Rechtseschatologie）が詳述されている。すなわち、⽛神の慈悲深い審判による
人間的な法への到来⽜論と⽛キリストの裁く恩寵による人間的な法の中の滞留⽜
論であるE. Wolf, Das Problem einer Rechtsanthropologie, in: Die Frage nach
dem Menschen. -Aufriss einer philosophischen Anthropolgie, Festschrift für




法実証主義の陰影…G. Radbruch と E. Wolf
戦前ドイツの法哲学者であるErikWolf（1902～1977）は、ヒットラーを信奉して、
論文⽛行為者の本質に関して⽜（VomWesen der Täters, 1932）、⽛ナチス国家の正当な
法⽜（Richtiges Recht im nationalsozialistischen Staate, 1934）、⽛ナチス国家の法理想⽜





































































Zong Uk Tjong とは、註 21 の鄭鍾勗教授を指す。
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